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Abstrakt

Wdrozenie metodyki realizacji przedsigwzigé w przedsigbiorstwie jest procesem ztozonym i dtugotrwatym. Najczgsciej konieczno$¢ dziatan
standaryzujacych wykonanie projektow jest ogdlnie dostrzegana, nie zmienia to jednak faktu, ze prace standaryzacyjne tradycyjnie juz
napotykaja na opOr ze strony uczestnikow przedsigwzigé. Wynika on przede wszystkim z obawy cztonkdéw zespotu projektowego, przed
wymuszong przez standaryzacjg, rezygnacja z przyzwyczajen i pewnej ,,autonomii” w wykonywaniu zadan projektowych jaka dotychczas
dysponowali. Czynnik ludzki odgrywa wigc w procesie wdrazania metodyki realizacji przedsigwzi¢¢ niebagatelna role i nalezy uwzgledni¢ go
przygotowujac si¢ do dziatan standaryzacyjnych w firmie. Jednym ze sposobow zachgcenia wykonawcow projektu do korzystania z
narzedzi metodycznych jest przedstawiona w artykule koncepcja ewolucyjnego wdrazania elementéw wchodzacych w sktad metodyki
realizacji przedsigwzigé, najbardziej przydatnych z punktu widzenia kierownika duzego przedsigwzigcia informatycznego. Przykladem jest
wprowadzenie w zycie metodyki, dedykowanej dla przedsigwzig¢ produkcyjnych i wdrozeniowych IT, w grupie firm wspotpracujacych.
Elementy metodyki zostaty podzielone przez autora na nastgpujace grupy, w ramach ktérych wybrano elementy niezbg¢dne do rozpoczgcia
procesu standaryzacji realizacji przedsigwzigc:
1 elementy wspomagajace zarzadzanie — efektywne zaplanowanie, organizacja i kontrola realizacji przedsigwzigcia, z uwzglednieniem jego
typu i skali,
1 elementy zapewniania jakosci — definicja i kontrola miar jako$ci okreslonych dla produktéw przedsigwzigcia,
1 elementy narzedziowe — modelowanie procesow podstawowych przedsigwzigcia, konstruowanie pakietu procedur, instrukcji i szablonow.
Jak wynika z do$wiadczen autora kluczowym elementem metodyki, w przypadku realizacji duzych projektow z zakresu budowy i integracji
systemow informatycznych, jest standaryzacja definiowania i wykonania zadan. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku rozproszonej
struktury organizacyjnej zespotu projektowego, udziatu wielu podwykonawcow oraz w projektach wymagajacych Scistej wspotpracy
z przedstawicielami klienta. W celu realizacji przedsigwzigcia proponuje si¢ modelowanie tzw. procesow podstawowych przedsigwzigcia,
np. definiowania i mapowania wymagan czy testowania systemu. Kazdy proces dekomponowany jest nastgpnie, wg dostarczanych przez
metodyke zasad, na zadania, wykonywane najczg¢sciej przez odrgbne jednostki organizacyjne projektu i podlegajace procedurom kontroli
i odbioru. Jako przyktad przedstawione zostanie wykorzystanie powyzszych elementéw przy wdrazaniu aplikacji wspomagajacych zarza-
dzanie przedsigbiorstwem w oparciu o analiz¢ procesow biznesowych.
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1. Proces realizacji przedsiewziecia

W ujeciu metodycznym przedsigwzigcie definiowane jest jako szereg powiazanych ze soba
dziatan, pogrupowanych w pewne kategorie tematyczne, ktore nazwane zostaty procesami podsta-
wowymi przedsigwzigcia. Procesy podstawowe podlegaja dekompozycji na podstawowe jednostki
projektowe zwane zadaniami, w wyniku wykonania ktérych powstaja czastkowe produkty przed-
sigwzigcia: dokumenty, oprogramowanie, instalacje itp. Celem kazdego przedsigwzigcia jest wy-
tworzenie produktu koncowego: szeroko pojmowanego systemu, niekoniecznie informatycznego.
Przedsigwzigcie obejmowaé moze zardéwno wyprodukowanie systemu, jego instalacj¢ i wdrozenie
oraz utrzymanie, jak i kazdy z tych obszaréw z osobna.

Metodyka realizacji przedsigwzie¢ powinna zapewnia¢é wykonanie przedsigwzigcia w sposob
efektywny z zapewnieniem wysokiej jakosci wykonanych prac. Bez wzgledu na typ i skale przed-
sigwziecia wykonywane zadania powinny by¢ wspierane przez odpowiednie procedury zarzadzania
zadaniami i ich realizacja, narzedzia do planowania struktury organizacyjnej zespotéw projekto-
wych, harmonogramowania zadan, szacowania kosztow oraz nadzoru nad jako$cia wykonania pro-
duktow przedsigwzigcia.

Realizacja kazdego przedsigwzigcia, bez wzgledu na jego rodzaj i skalg, podzielona zostata na
etapy sktadajace si¢ na cykl zycia przedsigwzigcia:

« Przygotowanie — etap przygotowania odpowiedzi na zapytanie ofertowe Klienta, prace stu-
zace rozpoznaniu potencjalnych probleméw zwiazanych z realizacja przedsiewzigcia, analiza
ryzyka jego wykonalnosci, przygotowanie srodowiska do Wykonania przedsigwzigcia,

+  Wykonanie — etap tworzenia systemu begdacego przedmiotem przedsigwziecia (specyfikacji
wymagan, produkcji oprogramowania, parametryzacji i konfiguracji systemu) oraz wdroze-
nia (instalacji i uruchomienia) systemu w srodowisku docelowym,

+ Utrzymanie — etap nadzoru powykonawczego nad systemem.

Produkty prac stworzone na pewnym etapie realizacji przedsigwzigcia, np. w postaci dokumen-
tow projektowych stworzonych podczas jego Przygotowania, wykorzystywane sa nastgpnie na
kolejnym etapie cyklu zycia przedsigwzigcia. Przyktadowy cykl zycia przedsigwzigcia, w ujeciu
metodyki jego realizacji, przedstawiony zostat na rys.1.



2 Kamila Filemonowicz

Wykonanie

Budzet i zasoby

Przygotowanie Utrzymanie

\ 4

Czas

Rys. 1. Cykl zycia a etapy przedsiewziecia

Proces realizacji przedsigwzigcia, skladajacy si¢ z nastepujacych po sobie, opisanych wyzej eta-
pow, najczesciej dzielony jest na kilka faz, w ramach ktorych definiowane sa elementarne jednostki
realizacyjne zwane zadaniami. Rozne metodyki zalecaja rézne definiowanie faz przedsiewzigcia, w
kazdym przypadku podzieli¢ je jednak mozna na fazy przygotowawczo-projektowe (majace na
celu specyfikacje¢ zatozen i wymagan oraz zaprojektowanie systemu) i fazy wykonawcze (majace
na celu wytworzenie systemu: produkcje i/lub jego instalacj¢ oraz wdrozenie).

Elementarnym jednostkom realizacyjnym w przedsigwzigciu towarzysza procesy wspomagaja-
ce, obejmujace dziatania, ktore maja na celu organizacj¢ i zarzadzanie przedsigwzigciem (tworze-
nie struktury organizacyjnej przedsigwzigcia, definiowanie zadan i nadzor nad ich wykonaniem,
zarzadzanie zakresem, budzetem i harmonogramem przedsi¢gwzigcia) oraz zapewnienie jakosci w
procesie realizacji. Owe procesy rozciagaja si¢ nad wszystkimi fazami przedsigwzigcia, obejmujac
swoim zasiggiem cata strukturg organizacyjna przedsigwzigcia, co zilustrowane zostato na rys.2.
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Rys 2. Procesy, fazy i zadania przedsiewziecia na przyktadzie metodyki Emax

Zadaniem metodyki jest dostarczenie narzedzi wspomagajacych z jednej strony procesy pod-
stawowe, z drugiej za$ procesy wspomagajace realizacje przedsiewzigcia. Niebagatelnym proble-
mem jest uzyskanie kompatybilno$ci miedzy narzedziami standaryzujacymi definiowanie i wyko-
nywanie zadan, ktoére w sposob bezposredni zwiazane sa z przedmiotem przedsigwzigcia, np. pro-
duktem informatycznym i technologia w jakiej zostal wytworzony, a narze¢dziami wspomagajacymi
procesy zarzadzania i zapewnienia jakosci. Te ostatniec bowiem nie sa SciSle zwiazane z samym
przedmiotem przedsigwzigcia, zalezne sa przede wszystkim od kultury organizacyjnej i podstawo-
wego systemu wartosci organizacyjnych przedsigbiorstwa. Dlatego tak istotny jest podziat narzedzi
metodycznych na odpowiednie kategorie, przyktadowo:

« procedury i instrukcje, wspierajace zarOwno wykonywanie zadan jak i procesy zarzadzania i
zapewniania jakosci, np. Instrukcja tworzenia biblioteki elektronicznej przedsigwzigcia, Pro-
cedura odbioru produktu,

« szablony, gotowe do wypehienia dokumenty ogolne, nie przypisane bezposrednio do kon-
kretnego zadania, np. Raport z przegladu przedsigwzigcia oraz szablony dokumentow dedy-
kowanych do realizacji jednostek elementarnych proceséw podstawowych, np. Specyfikacja
wymagan funkcjonalnych systemu,

» wzorce, szablony nadrzedne stuzace do tworzenia innych elementow metodycznych, np.
Wzorzec procedury, wykorzystywany do generowania procedur specyficznych dla realizacji
konkretnego przedsigwzigcia.

Wybdr elementéw dostarczanych przez metodyke, ktore zaproponowac nalezy zespotom pro-
jektowym do wykorzystania w pierwszej kolejnosci, stanowi zawsze problem, przed ktorym staje
osoba odpowiedzialna za wdrozenie metodyki realizacji przedsiewzie¢ w duzym przedsigbiorstwie.
Tym bardziej, ze przekona¢ nalezy potencjalnych uzytkownikéw owych narzedzi do ich uzytecz-
nosci, gwarantujac jednoczesnie osiagnigcie ciagtosci procesu standaryzacji i kompletnosci stwo-
rzonej dokumentacji projektowe;.
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2. Podstawowe problemy napotykane podczas wdrazania meto-
dyki

Wraz ze wzrastajaca liczba realizowanych projektow oraz ich ztozonoscia merytoryczna, poja-
wia si¢ w sposob naturalny potrzeba usystematyzowania wiedzy dotyczacej zarzadzania projektami
oraz standaryzacji podejmowanych dzialan. Wykorzystanie narzgdzi metodycznych w procesie
realizacji przedsigwzi¢é najczesciej nie jest kwestionowane, szczegdlnie w ztozonych projektach
realizowanych w zespotach o rozproszonej strukturze organizacyjnej. Jednak proces wprowadzania
metodyki w zycie odwiecznie wzbudza wiele emocji wsrod realizatoréw przedsigwzigé i najczg-
sciej nie obywa si¢ bez komplikacji. Podstawowe problemy, jakie pojawiaja przy wdrazaniu narze-
dzi metodycznych w firmie, podzieli¢c mozna na dwie grupy:

» obiektywne: niezalezne od sktadu osobowego zespotdw projektowych, np. dodatkowy na-
ktad pracy zwiazany z poznawaniem i kastomizacja narzgdzi metodycznych,

» subiektywne: zwigzane bezposrednio z czynnikiem ludzkim, np. obawa przed zbyt daleko
posunigta ingerencja kierownictwa w wykonywanie zadan projektowych.

Konieczna jest wigc kompleksowa analiza potencjalnych problemoéw i wybor odpowiedniej
strategii wdrozenia metodyki realizacji przedsigwzi¢¢, nawiazujacej do koniecznych zmian w kul-
turze organizacyjnej przedsigbiorstwa.

2.1. Problemy zwigzane z czynnikami obiektywnymi

Opracowana metodyka, nawet jesli stanowi gotowy produkt, podlega ciagtym modyfikacjom
wraz ze zmiang uwarunkowan organizacyjnych i ekonomicznych oraz nabywaniem nowych do-
swiadczen przez zespoty realizatorow. Jej wdrozenie, a potem utrzymanie, wymaga dodatkowych
nakladéw pracy, co na ogol, nie jest przyjmowane entuzjastycznie, zardbwno przez wykonawcow
zadan projektowych, jak i1 kadry zarzadcze. Rowniez poszukiwanie najlepszych drog propagowania
zgromadzonej i zagregowanej wiedzy wymaga stworzenia odpowiedniej struktury organizacyjnej i
procedur operacyjnych (tzw. Knowledge Management). Dodatkowy naktad pracy wynika takze ze
zwigkszenia pracochtonnosci wykonania elementarnych zadan projektowych w pierwszej fazie
wykorzystywania metodyki. Zwiazane jest to z koniecznos$cia tworzenia wymaganej dokumentacji
zar6wno merytorycznej jak 1 operacyjnej. Mamy wigc do czynienia z duzym poczatkowym nakta-
dem pracy wejscia, ktorego wymiernych efektow mozna spodziewac¢ si¢ dopiero po uptywie pew-
nego czasu.

Wprowadzenie nowych procedur zwiazanych z zarzadzaniem i zapewnianiem jako$ci w przed-
sigwzigciu jest czgsto okazja do krytycznego spojrzenia na organizacj¢ pracy przedsigbiorstwa.
Wynikajace z tego zmiany organizacyjne czgsto utozsamiane sa w sposob bezposredni z wdroze-
niem metodyki i odczytywane jako kolejna trudnos¢ z niej wynikta. Jak pokazuje doswiadczenie,
zmiany takie, zdefiniowane na etapie planowania wprowadzenia metodyki oraz realizowane w
korelacji z jej wdrozeniem, przynosza bardzo dobre efekty w skali calego przedsigbiorstwa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze konieczne jest odpowiednie akcentowanie roli metodyki jedynie jako katali-
zatora tych zmian.

Kolejnym problemem napotykanym przy wdrozeniach metodyki jest konieczno$¢ rezygnacji z
dotychczas wypracowanego trybu realizacji zadan. Niekiedy zespoty projektowe, bazujac na
swoim wieloletnim do§wiadczeniu, wypracowaly sobie odpowiednie mechanizmy, rekompensujace
brak uniwersalnych w skali przedsigbiorstwa, narzgdzi metodycznych. Fakt, ze dzialaty one w spo-
sob efektywny powinien stanowi¢ przestanke do maksymalnego wykorzystania ich doswiadczen i
implementacji stworzonych przez nie mechanizmow we wprowadzanej metodyce. Niestety nie
zawsze lub nie w petni jest to mozliwe. Stanowi to dodatkowe obciazenie, co paradoksalne, wia-
$nie dla najlepszych realizatoréw. Wymaga to od osob odpowiedzialnych za wdrozenie metodyki
odpowiedniego podej$cia do wymuszonej zmiany trybu pracy najlepszych zespotow projektowych,
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aby zyskac ich aprobat¢ w projekcie wdrozeniowym. Jest to zadanie, ktore stanowi jedno z naj-
wigkszych wyzwan dla zespotu standaryzacyjnego.

Jednym z celéw wprowadzenia metodyki jest poszerzenie mozliwosci kontroli i nadzoru nad re-
alizacja przedsiewzig¢. Kontrola zmian zakresu projektu, jego harmonogramu i budzetu to zasadni-
cze argumenty mobilizujace kadrg kierownicza do standaryzacji wykonania zadan projektowych.
Wiaze si¢ to z pozyskaniem nowych mozliwo$ci audytowania przedsigwzigc: biezaca kontrola
jako$ci wykonywanych prac, zgodno$ci z harmonogramem, czy tez nadzor nad wykorzystaniem
zaplanowanego budzetu budzi obawy o utratg autonomii ze strony realizatorow.

2.2. Problemy zwigzane z czynnikami subiektywnymi

O ile stosunkowo latwo jest przewidzie¢ problemy natury obiektywnej, napotykane w procesie
wprowadzania narz¢dzi metodycznych, o tyle problemy generowane przez potencjalnych uzytkow-
nikow tych narzedzi, wynikajace z ich subiektywnego spojrzenia na metodyke, stanowia powazne
zagrozenie dla powodzenia procesu standaryzacji realizacji przedsigwzig¢. Najczgsciej wlasnie to
jest przyczyna istnienia wielu dobrych narzedzi metodycznych, z ktérych mato kto w przedsigbior-
stwie korzysta. Obawa przed utratg autonomii wykonywania zadan projektowych, w potaczeniu
z przyzwyczajeniem do dotychczasowego, niesformalizowanego trybu pracy stanowi wystar-
czajaca podstawe do zbojkotowania proponowanych przez metodyke narzgdzi. Utarte przekonanie
o nadmiarowosci dokumentow, jaka wystepuje w projektach po wprowadzeniu metodyki, oraz
mozliwo$¢ nadinterpretacji dokumentacji metodycznej czgsto znacznie opdznia moment prak-
tycznego wykorzystania metodyki w przedsigwzigciach.

Odpowiednie przygotowanie narzedzi metodycznych do ich wykorzystania przez zespoty pro-
jektowe, np. poprzez ich czgSciowa parametryzacj¢, nawet kosztem elastycznosci funkcjonalne;,
jest sposobem na uniknigcie niejednoznacznosci wprowadzanych standardow. Konieczne jest row-
niez zagwarantowanie odpowiedniego czasu na poznanie podstawowych narz¢dzi metodycznych.
Istotne jest stworzenie warunkéw, w ktorych mozliwe jest uwzglednienie postulowanych przez
zespoty projektowe zmian w pakietach narzgdziowych, tak, aby potencjalni uzytkownicy czuli si¢
ich wspottworcami a metodycy mieli szans¢ wykorzystania najlepszej wiedzy realizatorow.

Metoda, ktéra w znacznym stopniu eliminuje omowione problemy standaryzacyjne, jest etapo-
we wprowadzanie wybranych narzedzi metodycznych.

2.3. Wdrozenie metodyki w grupie firm

Wszystkie wymienione problemy, z jakimi spotykamy si¢ przy wdrazaniu metodyki, rosna jesz-
cze w przypadku, gdy mamy do czynienia z procesem standaryzacji obejmujacym ztozone, po czeg-
$ci autonomiczne, struktury organizacyjne. Przykladem moze by¢ wdrozenie metodyki realizacji
przedsigwzig¢ w grupie firm wspotpracujacych przy realizacji projektow na zasadzie podwyko-
nawstwa.

Stworzenie jednolitych szablonéw dokumentacji projektowej, opracowanie spojnych procedur
operacyjnych i zarzadczych, standaryzacja procesu komunikacji w rozproszonej strukturze organi-
zacyjnej zespotu projektowego — to podstawowe potrzeby pojawiajace si¢ w trakcie realizacji pro-
jektu i jednoczesnie gtoéwne czynniki generujace opdznienia w przedsigwzigciach realizowanych
przez zespoty projektowe pochodzace z roéznych organizacji. Oszczedno$¢ czasu wynikajaca
z yjednolicenia samej formy dokumentacji projektowej i stworzenia wspdlnej dla podwykonawcow
bazy wiedzy w przedsigwzigciu, zauwazana jest najczesciej w sposdb naturalny przez osoby
uczestniczace w ztozonych organizacyjnie projektach.

Niebagatelnym problemem jest rowniez rozna lokalizacja centrow decyzyjnych, co w przypad-
ku braku standardowych procedur wspomagajacych proces zarzadzania zmiang i podejmowania
decyzji, moze mie¢ zasadniczy wplyw na realizacje zlozonych koncepcyjnie projektow. Jedno-
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znaczna definicja kompetencji i odpowiedzialno$ci za wykonywane zadania, specyfikacja kryte-
riow i zasad odbioru produktow przedsigwzigcia, sprzyja efektywnemu zarzadzaniu projektem.

W przypadku wdrazania metodyki w grupie firm konieczne jest zdefiniowanie poziomu na ja-
kim standaryzacja ma si¢ odbywac. Najczesciej niemozliwe jest, chociazby ze wzgledu na roznice
organizacyjne i biznesowe, ujednolicenie procesu realizacji przedsigwzigcia na najnizszym pozio-
mie sposobu wykonania zadan. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to konieczne. Wystarczy bowiem
standaryzacja definicji planowanych zadan i produktow bedacych wynikiem ich wykonania, np.
dokumentacji projektowej, oraz uruchomienie jednolitych procedur wspierajacych zarzadzanie
1 kontrole jakos$ci produktow przedsigwzigceia.

3. Strategie wdrazania metodyki realizacji przedsiewzieé

Najczesciej 1los¢, roznorodnosé i zasieg prowadzonych przedsigwzi¢é oraz liczba oséb i firm
zaangazowanych do ich realizacji, wymusza stworzenie przejrzystego i uniwersalnego modelu
procesu zarzadzania przedsigwzigciami. Mozna skorzysta¢ z opracowanych przez firmy z wielolet-
nim do$wiadczeniem w zarzadzaniu projektami, gotowej metodyki, np. AIM (Application Imple-
mentation Method) firmy Oracle, PMM (Project Management Methodology) firmy IBM, , SPICE
(Software Process Assessment) SPICE Project Organisation. Wiele firm decyduje si¢ na stworzenie
autorskiej metodyki bazujac na wlasnych bogatych doswiadczeniach, uzupetionych o elementy
zaczerpnigte z metodyk firmowych. Wybdr odpowiedniej drogi standaryzacji projektow zalezy od
wielu czynnikéw 1 wymaga glebokiej analizy, nalezy wzia¢ pod uwage m.in. profil firmy oraz wy-
korzystywanych w projektach systemow, strukturg organizacyjna, wymagania dotyczace budzeto-
wania i sprawozdawczosci itd.

Osobnym problemem jest opracowanie strategii wprowadzenia metodyki w zycie, a wigc po-
niekad stworzenie metodyki wdrozenia metodyki w przedsigbiorstwie. Istnieja dwie, zasadniczo
rozne, drogi uruchomienia procesu standaryzacji realizacji przedsigwzigc:

» wdrozenie kompleksowe, polegajace na jednorazowym wprowadzeniu w zycie pelnego pa-
kietu metodycznego,

» wdrozenie etapowe, podczas ktorego planuje si¢ systematyczne uruchamianie kolejnych na-
rzedzi metodycznych.

Kompleksowe wdrozenie metodyki, najczesciej stosowane jest przy wprowadzaniu metodyki
firmowej, w postaci gotowego lub przystosowanego do indywidualnych wymagan przedsigbior-
stwa, produktu. Zaleta takiego podejscia jest uzyskanie w stosunkowo krotkim czasie spojnego
pakietu materiatéw (np. pelnej dokumentacji projektu), mozliwo$¢ ujednolicenia realizacji przed-
sigwzigcia na kazdym jego etapie i w kazdej fazie, a w zwiazku z tym zarzadzania i kontroli przed-
sigwzigcia w calym cyklu jego zycia. Wymaga to jednak od firmy wdrazajacej metodyke w ten
sposob, rzetelnego przygotowania, poprzedzonego wnikliwa analiza majaca na celu oceng dojrza-
losci organizacji do przeprowadzenia standaryzacji. Konieczne sa duze naktady pracy zwiazane ze
szkoleniem pracownikow, przygotowaniem struktury organizacyjnej firmy i lokalizacja narzedzi
dostarczanych przez metodyke: procedur, instrukcji, szablondw i oprogramowania informatyczne-
go. Taki sposob uruchamiania narzedzi metodycznych stanowi rowniez najwigksze obcigzenie dla
realizatoré6w, wymuszajac praktycznie z dnia na dzien, zmiang dotychczasowego trybu pracy. Nie-
watpliwie wyzwaniem dla zespotu standaryzujacego jest zarzadzanie zmianami w pakiecie meto-
dycznym, ktére w poczatkowym etapie uruchomienia metodyki wymaga ogromnej pracy, ze
wzgledu na konieczno$¢ praktycznej weryfikacji przygotowanych dokumentow i narzg¢dzi informa-
tycznych. W przypadku kompleksowego wdrozenia metodyki, zarzadzanie zmianami realizowane
jest w odniesieniu do rozleglej, objetej zasiggiem standaryzacji, struktury organizacyjnej przedsig-
biorstwa. Zrodlo zmian ma charakter rozproszony, zlozony organizacyjnie, o czym nalezy bez-
wzglednie pamigta¢ tworzac procedury zarzadzania zmianami w projekcie standaryzacyjnym.
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Alternatywnym rozwiazaniem jest etapowe wdrazanie metodyki realizacji przedsigwzigc.
W tym przypadku konieczne jest dokonanie wyboru procesow projektowych, ktore zostana objete
standaryzacja w kolejnych etapach wdrozenia oraz potrzebnych do tego narzedzi. Metoda taka
zalecana jest przede wszystkim przy wdrazaniu metodyki autorskiej oraz w przypadku, gdy przed-
sigbiorstwo nie jest jeszcze na tyle rozwinigte organizacyjnie, aby standaryzacja objgla swym za-
siggiem wszystkie jego poziomy i jednostki. Dodatkowa zaleta takiego rozwigzania jest stosunko-
wo maty opor napotykany ze strony uzytkownikdéw narzedzi metodycznych, ktorzy zyskuja czas na
oceng ich praktycznej przydatnosci w procesach realizacyjnych i mozliwo$¢ postulowania zmian.
Niewatpliwie trudniej tworzy si¢, w tym wypadku, kolejne elementy metodyki, poniewaz z zatoze-
nia nie moga by¢ one kompletne w poczatkowych fazach jej wdrozenia. Jest to szczegdlnie uciaz-
liwe przy tworzeniu procedur wspomagajacych procesy zarzadzania i zapewniania jakoS$ci
w przedsigwzigciu. Ztozona i wzajemnie powigzana struktura tych procedur, powoduje koniecz-
nos¢ czestego ich wersjonowania, co z kolei wymusza zastosowanie sprawnych mechanizméw
dystrybucji informacji i dokumentacji przedsigwzigcia. W miarg rozszerzania zakresu realizacji
przedsigwzigcia objgtego procesem standaryzacji, pojawia si¢ rowniez problem kwalifikacji zadan
realizowanych w projektach do odpowiedniej wersji wprowadzanego standardu, aby unikna¢ sytu-
acji, w ktorej projekty czesciowo realizowane sa dowolnie, a cz¢sciowo zgodnie z obowiazujacym
standardem. Jak wida¢ i w tym przypadku, zasadniczym problemem pojawiajacym si¢ przy etapo-
wej standaryzacji realizacji przedsigwzig¢ jest zarzadzanie zmianami. Stanowi ono niebagatelne
wyzwanie dla zespotu odpowiedzialnego za wdrozenie metodyki. W przeciwienstwie do modelu
kompleksowego wprowadzania narzedzi standaryzacyjnych, zmiany generowane sa przede
wszystkim centralnie, przez zespot standaryzacyjny i pod tym katem nalezy sprofilowa¢ procedury
zarzadzania zmiana dla przedsigwzigcia standaryzacyjnego.

4. Przykladowy scenariusz etapowego wdrozenia metodyki reali-
zacji przedsiewzieé

Scenariusz etapowego wdrozenia metodyki realizacji przedsigwzi¢é przedstawiony zostanie na
przyktadzie dziatan standaryzacyjnych w firmie Emax SA.

Podstawa stworzenia scenariusza etapowego wdrozenia narzedzi metodycznych byta dekompo-
zycja makroprocesu realizacji przedsigwzigcia na procesy glowne: przygotowanie handlowe przed-
sigwzigcia (pozyskanie zapytania ofertowego i przygotowanie odpowiedzi), wykonanie (stworzenie
projektu technicznego, produkcja oprogramowania, parametryzacja, instalacja i wdrozenie aplika-
cji) 1 utrzymanie ($wiadczenie ushug serwisowych aplikacji). Pozwolito to zdefiniowa¢ zakres jaki
objety zostal dzialaniami standaryzujacymi oraz okresli¢ stan przygotowania jednostek organiza-
cyjnych do wdrozenia. Istotne okazalo si¢ zdefiniowanie koniecznych zmian w kulturze organiza-
cyjnej firmy, wynikajacych z optymalizacji procesow generowanej przez metodyke oraz weryfika-
cja wszystkich dotychczas stosowanych procedur.

W przypadku realizacji duzych projektéw z zakresu budowy i integracji systemow informatycz-
nych, kluczowym elementem metodyki, jest standaryzacja definiowania i wykonania zadan. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku rozproszonej struktury organizacyjnej zespotu projektowego,
udziatu wielu podwykonawcow oraz w projektach wymagajacych $cistej wspdlpracy z przedstawi-
cielami klienta. W zwiazku z tym w pierwszym etapie wdrozenia metodyki przewidziano stwo-
rzenie mechanizméw wspomagajacych organizacj¢ i planowanie przedsigwzigé: proces definiowa-
nia zadan i produktéw oraz proces tworzenia struktury organizacyjnej zespotow projektowych. Dla
utatwienia przedsigwzigcia podzielono na trzy kategorie: produkcyjne, wdrozeniowe oraz przygo-
towanie odpowiedzi na zapytania ofertowe. W celu dekompozycji przedsigwzigcia na dzialania,
zastosowano modelowanie tzw. proceséw podstawowych przedsigwzigcia — procesow grupujacych
poszczegdlne kategorie dziatan zaleznych i rozpigtych na osi czasu, np. definiowania i mapowania
wymagan, testowania systemu.
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Dla kazdej ze zdefiniowanych kategorii przedsigwzie¢ stworzono wzorcowa liste zadan i pro-
duktéw, ktore powinny powsta¢ w wyniku ich wykonania. Osoba odpowiedzialna za zaplanowanie
przedsigwzigcia miata wigc do dyspozycji gotowa specyfikacje zadan, z ktorej wybierala zadania
niezbedne do realizacji konkretnego przedsigwzigcia. W ten sposob ujednolicono proces dekompo-
zycji przedsigwzigcia na jednostki elementarne — zadania projektowe. Sposob wykonania kazdego
zadania rowniez objgty zostal standaryzacja i opisany w odpowiedniej instrukcji, wchodzacej
w sktad dokumentacji towarzyszacej zadaniu. Realizacji kazdego zadania towarzyszyt zatem Do-
kument Podstawowy, zawierajacy m.in.: definicj¢ zadania, historig realizacji, odbioru, opis produk-
tu itd., oraz Instrukcja Zadaniowa, ktéra stanowita wytyczne do jego realizacji.

Przedsiewzigcie wyposazone zostalo w podstawowe szablony ogdlne, umozliwiajace efektywna
komunikacj¢ migdzy rozproszonymi zespotami projektowymi oraz szablony niezb¢dne do wyko-
nania planowanych zadan. Jednocze$nie zaimplementowano mechanizm definiowania r6l w pro-
jekcie oraz mapowania tych rol na procesy i zadania zaplanowane do realizacji w przedsigwzigciu.
Stworzony zostat system oceny i weryfikacji przez zespoty projektowe proponowanych dokumen-
tow i metod. Uruchomiono réwniez tryb wersjonowania i dystrybucji dokumentacji standaryzacyj-
nej.

Celem, jaki planowano osiagna¢ na tym etapie, byto przede wszystkim uzyskanie efektu postu-
giwania si¢ tym samym jezykiem przez wszystkich realizatorow zaangazowanych w przedsigwzig-
cie. Tym samym udato si¢ wyeliminowa¢ niejednoznacznos¢ w definicji zadan i co za tym idzie
probleméw z ich realizacja w oczekiwanym zakresie i na zaktadanym poziomie jako$ci.

Drugi etap wdrozenia metodyki realizacji przedsiewzig¢ przewidywat wprowadzenie elemen-
tow ze sfery zarzadzania i zapewniania jakosci w przedsigwzigciu, m.in. procedur i instrukcji oraz
towarzyszacych im szablondéw i wzorcow. Standaryzacja objgto kompleksowo nastgpujace proce-
sy:

» proces zarzadzania zmiana,

» proces odbioru produktu przedsigwzigcia,

» proces przegladu realizacji przedsigwzigcia,

» proces tworzenia dokumentacji przedsigwziccia,

» proces tworzenia i zarzadzania biblioteka przedsigwzigcia.

Zdefiniowanie takiego obszaru standaryzacji podyktowane byto przede wszystkim konieczno-
$cia ujednolicenia zasad dzialan majacych bezposredni wptyw na kontakt z klientem. Konieczne
okazato si¢ rowniez usprawnienie sposobu wymiany informacji pomig¢dzy osobami zaangazowa-
nymi w przedsigwzigcie.

Na tym etapie wdrozenia metodyki, osiagni¢to spojny dla wszystkich uczestnikéw przedsig-
wzigcia sposob komunikacji. Wypracowano réwniez jednoznaczny tryb oceny realizacji zaplano-
wanych zadan, poprzez wykorzystanie procedury odbioru produktu bedacego wynikiem wykonania
kazdego zadania. Wprowadzono takze pierwsze elementy standaryzujace proces kontroli realizacji
przedsigwzigcia oraz jego oceny koncowej.

Na kolejnych etapach wprowadzania metodyki realizacji przedsigwzi¢¢ zaplanowano rozszerze-
nie standaryzacji elementéw ze sfery zarzadzania i zapewnienia jako$ci. Uruchomienie kolejnych
procedur oraz narzedzi podnoszacych efektywno$¢ dziatan majacych na celu planowanie i kontrole
jakosci realizacji pozwala stworzy¢ kompletny pakiet metodyczny wspomagajacy realizacjg przed-
sigwzigcia poczawszy od jego zaplanowania i organizacji, poprzez realizacj¢ elementow sktado-
wych, az do jego zakonczenia i oceny podsumowujace;j.
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