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Z systemu zakazow mozna wywnioskowa¢ co ludzie zwykle czyniq.
Umberto Eco, Wahadlo Faucaulta

Kto sie nie uczy na bledach ten je popelnia

Zastyszane

Majac glowe w chmurach warto si¢ pochyla¢ by dojrze¢ kamyki tudziez skorki od bananow.
Cho¢ przyznam, Ze troche gltupio w dobie Javy i XML mowi¢ niczym zrzeda o rzeczach zdawaloby
si¢, przebrzmiatych.

Nie warto dtugo pisa¢ o dobieraniu parametréw sktadowania tabel i indekséw — wszyscy
doskonale dobieramy INITRANS i PCTFREE dzigki czemu unikamy wielkiej szansy
sprowadzenia Oracle do poziomu RDBMS blokujacego na poziomie blokow zamiast wierszy, a
wydajno$¢ masowego tadowania danych nie wpada w putapke ztozonosci kwadratowej. Zreszta w
bazie Oracle 9i wprowadzono automatyczne zarzadzanie przestrzenia wewnatrz segmentu (segment
space management), dzigki czemu za jaki$ czas takie dywagacje z catym spokojem beda mogly
przejsé na zastuzona emeryture.

Korzystania z typu VARCHAR?2 zamiast CHAR i umieszczania kolumn NOT NULL jako
pierwszych w kolejnosci a nastgpnie kolumn dopuszczajacych wartosci NULL nauczyliSmy sig¢
jeszcze w czasach, gdy kazdy megabajt przestrzeni dyskowej byt na wage zlota. Duzej pokory i
znajomosci tajnikéw zwiazanych z typem CHAR mozna byto ponadto naby¢ przy okazji
wykonywania instrukcji ALTER TABLE tabela MODIFY kolumna CHAR(80), rozszerzajace
kolumng w tabeli wypetianej danymi, co poniekad przypominato lekcje zwiazane ze spdznionym
dodawaniem wigzéw integralnosci. [ nieomal kazdy, kto poréwnywal zmienne czy pola typu
CHAR ze zmiennymi / polami typu VARCHAR?2 mogl doswiadczy¢ prawdy, ze bywaja sytuacje,
w ktorych poréwnywanie tatwo sprowadza na manowce.

Prawidlowo indeksujemy, uwolniliSmy si¢ od natarczywej mysli, by wykorzysta¢ indeks do
posortowania kilkudziesigciu wierszy a takze by przeglada¢ duze tabele za pomoca dostepu
indeksowanego.Tak jak wczesniej tropiliSmy w planach zapytan dostgpu FULL SCAN, tak teraz
czujemy, ze sekwencja przetwarzania NESTED LOOPS — TABLE ACCESS (BY ROWID) —
INDEX (RANGE SCAN) moze posiada¢ odmienne oblicza.

Skoro wstep zdat si¢ zaja¢ troch¢ miejsca i uwagi, skoro tyle wiedzy juz si¢ zdazylo
upowszechni¢, warto przej$¢ do zagadnien, ktorym zostanie poswigcona wigksza uwaga.

Nadmiar komunikacji miedzyprocesowej

Mowa jest srebrem, milczenie jest zlotem

Bywaja sytuacje, w ktorych kluczem do osiagnigcia rozsadnego czasu przetwarzania jest
zminimalizowanie komunikacji migdzyprocesowej, zwlaszcza takiej, ktéra wymaga odwolania si¢
do funkcji realizowanych w trybie jadra systemu operacyjnego. W przypadku IPC realizowanego w
trybie jadra, opdznienie (latency) zwigzane z komunikacja miedzyprocesowq trwa z reguty kilka
rzedow dluzej, niz narzut na wywotanie funkcji lokalnej procesu, badz z zatadowanej biblioteki
dzielone;j.
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Przypadki, ktore warto poleci¢ uwadze obejmuja m.in.

- Komunikacj¢ pomigdzy serwerem aplikacyjnym i serwerem bazy danych (badz przypadek
klient — serwer);

- Komunikacj¢ pomigdzy procesem oracle a procedurami zewnetrznymi (za posrednictwem
procesu extproc).

Biorac pod uwage opo6znienia zwigzane z przetaczaniem kontekstu, szeregowaniem zadan przez
system operacyjny, opdznienia sieciowe i stosu TCP/IP mozna przyjaé nastgpujace ograniczenia
komunikacji miedzyprocesowej w najbardziej typowych przypadkach:

- Do kilku tysigcy przetaczen na sekund¢ w przypadku lokalnego IPC

- Do okoto tysiaca przetaczen na sekund¢ w przypadku komunikacji sieciowej za
posrednictwem LAN bardzo dobrej jakosci

- Do kilku przetaczen na sekund¢ w przypadku komunikacji sieciowej za posrednictwem
WAN o czasie opdznienia powyzej 100ms (czyli czas transmisji tam i z powrotem —
roundtrip time — powyzej 200ms).

Jakie z tego plyna wnioski? Popatrzmy na przyktady.
SELECT i funkcje zewnetrzne

Czyz nie jest znana pokusa, by skorzysta¢ z zastosowania procedury (funkcji) zewngtrznej do
w SELECT-cie? I piszacy te stowa tej pokusie ulegal. I przekona¢ sie¢ mozna doswiadczalnie, ze
gdy funkcja zewnetrzna jest przeliczana na wielkiej liczbie rekordow (np. przy niezbyt szczgsliwej
filtracji na podstawie innych kryteriow z klauzuli WHERE), maksymalna wydajnos¢ przetwarzania
zbioru danych jest wéwczas ograniczona do najwyzej kilku tysiecy rekordow na sekundg.

Maksymalne przetwarzanie danych po stronie serwera bazy danych

Dawno, dawno temu, kiedy procesory miaty kilkunasto-, no moze kilkudziesigcio-
megahercowe zegary, a 9600 byto predkoscia transmisji w bitach na sekund¢ nawet nie modemu a
terminala podtaczonego do koncentratora, na pierwszych stronach Oracle Concepts Manual
przedstawiana byla pewna ilustracja. Ukazywata ona, ze zamiast przesylania do bazy wielu
instrukcji SQL, odbierania i przetwarzania wynikow mozna wysta¢ i wykona¢ na serwerze blok
PL/SQL z zanurzonymi instrukcjami SQL. Warto ponadtow zauwazy¢, ze byly to juz czasy silnego
zakorzenienia architektury two-task, w ktdrej przestrzen adresowa serwera bazy Oracle byla
oddzielona od przestrzeni adresowej narzedzi, np. SQL*Forms/Menu.

Doswiadczenia wskazuja, ze w przypadku stosunkowo “lekkich” instrukcji SQL (np.
pobranie badz modyfikacja wiersza po kluczu pierwotnym badz unikalnym, wstawienie
pojedynczego wiersza) grupowanie instrukcji SQL w bloki PL/SQL odpowiadajace np.
transakcjom pozwala na znaczace zwigkszenie predkosci przetwarzania — w niektorych
przypadkach nawet kikukrotne. Warto przy okazji wspomnieé, ze w testach TPC-C
przeprowadzanych na bazie Oracle transakcje sa implementowane w postaci blokéw PL/SQL .

Przemawiajaca do wyobrazni ilustracja o ktorej byta wyzej mowa nie stangta jednak na
przeszkodzie innemu zjawisku, ktore jest bardzo charakterystyczne dla aplikacji napisanych

! Dobrym zrodlem informacii jest strona http:/www.tpc.org/ na ktérej sa opublikowane pelne raporty
z przeprowadzonych testéw TPC, zawierajace m.in. opisy konfiguracji, model danych i kod zrédlowym
aplikacji TPC.
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w kolejnych wecieleniach Oracle Forms. Tym zjawiskiem jest czesty nadmiar wyzwalaczy Oracle
Forms odwotujacych si¢ do bazy. Prosty przyktad? Niech bedzie sobie blok formatki, w bloku pola
1 wyzwalacz POST-QUERY, na przynajmniej kilku polach wyzwalacze POST-CHANGE, kazdy z
ww. wyzwalaczy wykonuje przynajmniej jedna instrukcje SELECT a zapytanie odswietla
dziesiatki rekordow. W konfiguracjach opartych o LAN z bardzo niskimi czasami opdznien takie
konstrukcje mogly uchodzi¢ ptazem (zameczajac nieco ponad miarg serwer bazy badz aplikacji).
Jednak w sieciach rozleglych oczekiwanie na odswietlenie zawartosci blokéw mogto sig¢ stawaé
nieakceptowalne. Co gorsza na nic si¢ zda w omawianym przypadku ustawienie array fetch dla
bloku i parametréw transmisji SDU/TDU.

Shared pool — zarzadzanie to wyzwanie

Z czym jak z czym ale z obszarem shared pool nalezy si¢ obchodzi¢ bardzo delikatnie. Po
pierwsze, shared pool bardzo nie lubi zbyt czestych i zbyt daleko idacych zmian w jego zawartosci.
Alokacja i dealokacja jego obszarow jest zabezpieczana przez jedna jedyna sSciezke krytyczna
(latch), zas jego zawartosci korzystaja wszystkie sesje niemal na kazdym kroku, gdyz stanowi
pamig¢ podreczna wykorzywana na wiele sposobow: data dictionary, przetwarzanie SQL i
PL/SQL, autoryzacje, tworzenie i usuwanie sesji itd. Jesli chcemy doprowadzi¢ serwer bazy
danych do krotszego czy dluzszego zawieszenia, najtatwiej tego dokonaé przez wprowadzenie
zamieszania w ww. obszarze.

Stow pare o parametryzacji zapytan przez zmienne wigzane

Obszar shared pool najlatwiej zapeli¢ przy pomocy rodziny zapytan, ktéra ma niemal
identyczng postac, lecz rozni si¢ warto$ciami parametrow zapytan, wpisanych bezposrednio jako
literaty, np.

select ename, job from scott.emp where empno=10
select ename, job from scott.emp where empno=11

select ename, job from scott.emp where empno=101

Programujac w C, Javie i innych jezykach, czy tez korzystajac z dynamicznego SQL w
PL/SQL fatwiej jest konkatenowaé wartosci parametrow z tekstem zapytania niz wstawiaé¢ do
tekstu SQL znaczniki zmiennych wiazanych (placeholders) i nastepnie je wiaza¢ ze zmiennymi
programu. Przy odpowiednich warunkach — tj. czgstym wykonywaniu zapytan, duzej zmiennosci
parametrow (zwlaszcza systemy o charakterystyce OLTP) — moze to doprowadzi¢ do znacznego
obcigzenia obszaru shared pool przez ciagle dealokowanie i alokowanie pamieci dla coraz to
nowych instrukcji SQL. Zwigkszenie obszaru shared pool w takich przypadkach moze jedynie
op6zni¢ moment wystapienia spowolnien w pracy, moze za to spowodowacé zwigkszenie ich
dotkliwosci.

Dlaczego ten temat zostal poruszony, gdy mozliwe jest automatyczne wymuszanie
wspoltdzielenia kursoréw przez proste ustawienie parametru instancji CURSOR _SHARING na
SIMILAR badz FORCE? Zastosowanie literalow bywa niezbedne do prawidlowej optymalizacji
zapytan. [ nie powinno si¢ z niego rezygnowac, gdy literaly nie doprowadzaja do wyraznego
réznicowania tekstow zapytan. Wymuszenie wspodtdzielenia kursoréw warto potraktowac jako
naprawdg ostatnia deske ratunku.
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O mnozeniu bytow

Obok jednolitego tekstu SQL drugim warunkiem wspdtdzielenia tzw. kursora w obszarze
shared pool jest odwotywanie si¢ do identycznych obiektoéw. Oznacza to, ze zapytanie SELECT *
FROM EMP moze by¢ wspotdzielone, gdy EMP jest tym samym obiektem, do ktorego odwotuja
si¢ uzytkownicy realizujacy wspomiane zapytanie. Dla ustalenia uwagi — synonim A.EMP
wskazujacy na tabelg SCOTT.EMP jest innym obiektem, niz SCOTT.EMP. Tak samo synonimy
A.EMP i B.EMP s3 innymi obiektami pomimo, ze wskazuja na tabele SCOTT.EMP. Wniosek?
Uzytkownicy A i B, cho¢ wydaja takie samo zapytanie SELECT * FROM EMP, cho¢ faktycznie
czytaja ta sama tabele SCOTT.EMP nie moga wspoltdzieli¢c kursora. Takie zjawisko w skali
masowej prowadzi do zwiekszenia obciazenia obszaru shared pool proporcjonalnego do liczby
uzytkownikow i prawdziwych klopotdéw z prawdziwym skalowaniem.

Warto zatem unika¢ stosowania prywatnych synoniméw w celu ominigcia kwalifikowania
nazwy obiektu nazwa schematu. Jesli nie mozna z jakich§ wzgledéw dokonaé takiego
kwalifikowania, warto rozwazy¢ przetaczenie przestrzeni nazw uzytkownika na inny schemat przez
ALTER SESSION SET CURRENT_SCHEMA przy wejsciu do aplikacji. Inna, bardziej klopotliwg
i wprowadzajacqa pewien narzut mozliwoscia jest zastosowanie publicznych synonimow.
Wspomniany narzut jest zwiazany z utrzymywaniem w library cache negatywnych zaleznosci dla
kazdego obiektu, do ktorego odwotuja si¢ uzytkownicy. Dla kazdego obiektu liczba kopii opisu
negatywnej zaleznosci jest rowna liczbie uzytkownikow, ktérzy do niego si¢ odwoluja za
posrednictwem ww. synonimu.

O roli rol w bazie danych

Czy sposob przyznawania uzytkownikom praw dostepu do obiektéw bazy danych moze mie¢
wplyw na wydajnos¢? Okazuje si¢, ze moze. Od czaséw Oracle 7 zalecang metoda jest
przydzielanie przywilejow do rol bazodanowych a nastgpnie nadawanie uzytkownikom
odpowiednich rél. Oprécz uproszczenia pracy administratora (Probowat kto tylko nadaé paru
setkom uzytkownikow nada¢ prawa do okoto tysiaca obiektdw, o utrzymaniu spojnosci wstydliwie
milczac? Ile czasu to zajmie, nawet przy automatyzacji przez skrypt?) pozwala to na minimalizacje
obciazenia obszaru dictionary cache i uproszczenie autoryzowania praw dostepu do obiektow bazy
danych w fazie parsowania zapytania.

Czy warto si¢ czasem przeprosi¢ z anonimowymi blokami PL/SQL?

Czy hierarchia zaleznosci pomiedzy obiektami PL/SQL sktadowanymi w bazie jest do
ogarnig¢cia? Czy kto$ nad nia panuje? Przypuszcza¢ mozna, ze takie pytania padaty niejednokrotnie
i w niejednym miejscu. Bywaty one z pewnoscia na czasie, gdy zmiany strukturalne badz
kompilacje PL/SQL nawzajem si¢ blokowaty, czy tez blokowaly pracg uzytkownikow.

Jezeli procedura PL/SQL sktadowana w bazie istnieje tylko po to, by wywotac ja z jedynego
modutu w aplikacji warto rozwazy¢ rezygnacj¢ ze sktadowania procedury PL/SQL w bazie i
zastapienie jej przez wywolywanie anonimowego bloku PL/SQL. Moze to pozwoli¢ na pewne
uproszczenie hierarchii zaleznosci migdzy obiektami PL/SQL.

Natywna kompilacja PL/SQL
Wraz z wprowadzeniem do Oracle 9i tzw. natywnej kompilacji PL/SQL mowi si¢ o gléwnie

0 szybszym wykonywaniem kodu maszynowego od interpretowania p-kodu. Jest to niewatpliwa
prawda, cho¢ nie jest to cata prawda. Druga zasadnicza korzyscig jest fakt, ze kod PL/SQL
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skompilowany natywnie nie jest tadowany do obszaru shared pool, lecz dolaczany jako biblioteka
dzielona do przestrzeni adresowej procesu Oracle. W przypadku systemow opartych w duzej
mierze o PL/SQL skladowany w bazie stanowi to szanse na znaczece zredukowanie obcigzenia
newralgicznego punktu serwera bazy danych Oracle do kwestii zwigzanych z zarzadzaniem
dictionary cache (gtownie weryfikacji praw dostgpu).

Skoro byta mowa o zaleznos$ciach pomiedzy modutami PL/SQL sktadowanymi w bazie: ze
wzgledow wydajnosciowych warto unika¢ wzajemnego wywotywania przez moduty PL/SQL
interpretowane i skompilowane natywnie.

W miejsce zakonczenia

Na koniec warto zaznaczy¢, ze z czasem pewne prawdy moga si¢ sta¢ potprawdami. Temu
zjawisku moga kiedys podlega¢ np. kwestie zwiazane z mechanizmami komunikacji
miedzyprocesowej (IPC). Obecng tendencja jest konstruowanie mechanizméw IPC, ktore
korzystaja z bardzo szybkich mechanizméw komunikacji (memory channel, interfejsy SCI itd) oraz
wykonywane sa w trybie uzytkownika, dzigki czemu opdznienie komunikacyjne moze byc
zredukowane nawet do rzedu pojedynczych mikrosekund (maszyny HP Alpha, interfejs memory
channel, protokot RDQG). Biezacym zastosowaniem ww. mechanizméw IPC jest skalowanie Oracle
Real Application Clusters.

A co do nowinek... Umiar, zdrowy rozsadek i wczytanie si¢ w dokumentacj¢ nigdy nie
zaszkodza. Nie zmieniajmy dynamicznie rozmiaru shared pool-a, gdy w bazie pracuja setki
uzytkownikow. Prostszy moze by¢ restart instancji.





